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In study 1, based on the findings of Siy and Cheryan (2016), we investigated whether female 
targets who heard a positive stereotype of women would perceive the stereotype holder as a 
prejudiced person and whether two factors, a sense of depersonalization and belief of being 
negatively stereotyped, would mediate the process. In Study 2, we investigated the moderating 
effect of benevolent sexism on participant attitudes. Using a sample of female university 
students in Japan, we found that hearing a positive stereotype induced a sense of 
depersonalization as well as the perception of being a target of prejudice. However, we did not 
find any well-explained mediating or moderating effects. Further research should investigate 
the negative effects of positive stereotypes specifying the gender of a stereotype holder (i.e., a 
member of out-group or in-group) and measuring the perceived traits (e.g. warmth) of the 
stereotype holder.  
 





るようになった（Czopp, Kay, & Cheryan, 2015 参照）。例えば，アジア系女性が「アジア系は数学が
できる」というポジティブ・ステレオタイプに接触することで，その後の数学の試験の成績が低下
したり（Cheryan & Bodenhausen, 2000），女性に当てはまるとされるポジティブ・ステレオタイプに
























もそのターゲットである女性に悪影響を与えることが報告されている（e.g., Becker & Wright, 2011; 
森永・坂田・古川・福留, 2017）。しかし，女性自身の持っている好意的性差別態度によって，その
影響が異なることも報告されており，女性自身が同じような態度を持っている場合には，他者から




研 究 １ 
方 法 
参加者	 女子大学生 81 名1。SNS を利用して，第 2 著者から第 5 著者の知人に協力を求めた。 
実験計画	 ポジティブ・ステレオタイプの有無の 2 条件を参加者間で設定した。シナリオ固有の
反応を防ぐために 2 つのシナリオを作成し，参加者にはいずれかのシナリオを提示した。 
                                                             
1 男性を対象にした実験も行ったが，本稿では女性を対象にした結果のみ報告する。 
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測定した（沼崎・小野・高林・石井, 2006; α= .639）2。また，ダミーとして MHF スケール（伊藤, 
1978）の人間性項目である「誠実な」「想像的な」「明るい」「健康的な」「幸せ」を用い，これらの









ネガティブ・ステレオタイプ知覚を測定する 4 項目，脱個人化の感覚を測定する 3 項目の平均値
を算出し，それぞれポジティブ・ステレオタイプ得点，脱個人化得点とした。各変数についての条
件ごとの記述統計を Table 1 に示した。 
シナリオの差異	 シナリオによる差異を検討するために，性別判断以外の 3 つの従属変数のそれ
ぞれについて， 2 （ポジティブ・ステレオタイプの有無）× 2（シナリオ）の分散分析を行ったと
ころ，ネガティブ・ステレオタイプ得点において交互作用（F (1,77) = 6.271, p = .014,ηp2 = .075），
脱個人化得点と差別知覚得点においてシナリオの主効果（それぞれ，F(1,77) = 8.855, p = .004,ηp2 
=.103;  F(1,77) = 7.232, p = .009,ηp2 =.086）が有意であったため，シナリオごとに分析を行った。 
                                                             
2 ポジティブ・ステレオタイプを測定する項目として，「おしゃべりな」も用いたが，信頼性係数
を算出する過程で，想定していた方向と逆であることが示されたため，分析には用いなかった。 







（p = .540, d = .190）が，グループ・シナリオではポジティブ・ステレオタイプ有条件の方が無条件
よりもネガティブ・ステレオタイプが高く知覚されていた（t (38) = 2.820, p = .008, d = .879）。 
脱個人化の感覚	 それぞれのシナリオについて，ポジティブ・ステレオタイプの有無による平均
値の差の検定を行ったところ，いずれのシナリオでも有意な差が見られ（チラシ・シナリオ t (39) = 
3.661, p = .001, d = 1.124; グループ・シナリオ t (38) = 4.089, p < .001, d = 1.274），ポジティブ・ステ
レオタイプ有条件の方が無条件よりも脱個人化の感覚が高かった。 
差別の知覚	 それぞれのシナリオについて，ポジティブ・ステレオタイプの有無による平均値の
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 ープ・シナリオでは有意な傾向（t (38) = 1.999, p = .053, d = .623）が見られ，ポジティブ・ステレオ
タイプ有条件の方が無条件よりも差別知覚が高かった。 




















いると見なされるためだという Siy & Cheryan（2016）の主張は支持されなかったが，ポジティブ・
ステレオタイプの表出者の評価が低くなるという点については，従来の研究（e.g, Czopp, 2008）と
一致する結果であった。 






方 法  
                                                             
4 なお，Siy & Cheryan（2016）と同様の分析を行ったところ，グループ・シナリオでは彼らの結果
と一致する方向での結果が得られた（付録 B 参照）。 
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 参加者	 女子大学生 35 名。ポジティブ・ステレオタイプ有条件は 18 名，無条件は 17 名。 
手続き	 実験は第一著者が担当する社会心理学の講義時間中に授業の一環として行った。シナリ
オの提示や従属変数の測定は Google Form を利用し，すべて web 上で行った。シナリオの提示後，
研究 1 と同様の項目でネガティブ・ステレオタイプ（α = .546），脱個人化の感覚（α = .750），差別
の知覚を尋ねた。その後，フィラー項目（5 項目）を挟んで，好意的性差別態度を測定した（「弱い
立場の人々に対する思いやりは，男性よりも女性の方が優れている」など 8 項目（α = .750, 森永・





平均値の比較	 脱個人化得点（t (33) = 9.919, p < .001, d = 3.278）と差別知覚得点（t (33) = 7.686, p 
< .001, d = 2.540）にはポジティブ・ステレオタイプ有条件と無条件で有意な差が見られたが，ネガ
ティブ・ステレオタイプ知覚得点には有意な差が見られなかった（p = .509 d = .221; 各変数の記述
統計は Table 1）。また，好意的性差別得点には条件間で有意な差が見られなかった（ポジティブ・
ステレオタイプ有条件 M = 2.396, SD = .594; 無条件 M = 2.243, SD = .667; p = .478, d = .237）。なお，
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－1.130, z = －4.424, p < .001）ため，単純傾斜検定を行なった。その結果，好意的性差別態度低群
（－1SD）において，ポジティブ・ステレオタイプ有条件は無条件よりもネガティブ・ステレオタ
イプを高く知覚していた（b = 1.028, z = 3.880, p < .001）が，好意的性差別態度高群（+1SD）におい
















なお，研究 1 では，同じシナリオのポジティブ・ステレオタイプ表出者の性別を参加者の 9 割以
上が男性だと判断していたのに対して，研究 2 では 5〜6 割であった。これは，研究 2 を実施した講
義の担当者（第一著者）が女性であったことによるものと考えられる。 
総 合 考 察 
本研究は，ポジティブ・ステレオタイプの表出によりターゲットから差別的だと知覚されるプロ




























性差別の影響を受けにくいという結果が示されており（Moya et al., 2007），今後は，差別知覚に影響
を与える参加者の個人差要因についても検討する必要があるだろう。 
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